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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07-06/20
в отношении адвоката
К.В.А.
г. Москва                                                                                                     21 июля 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

Председателя Комиссии: Рубина Ю.Д.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Абрамовича М.А., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.06.2020 г. по жалобе доверителя Л.В.В. в отношении адвоката К.В.А. 

У С Т А Н О В И Л А:
02.06.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Л.В.В. в отношении адвоката К.В.А., в которой сообщается, что 22.05.2019 г. заявитель и её сестра обратились в отдел полиции по поводу неоднократного избиения сына Л.В.В. Встреченный ими в коридоре сотрудник полиции В.Е.М. по непонятной причине стал вести себя агрессивно, а затем приказал остальным сотрудникам полиции избивать заявителя и её сестру и удерживать их в отделении полиции. Над заявителем и её сестрой издевались, применяли спецсредства (наручники) и обещали убить, держали в течении 2-х дней в наручниках в СИЗО. В отношении заявителя было сфабриковано уголовное дело по обвинению по ч. 1 ст. 318 и ч. 2 ст. 318 УК РФ. 23.05.2019 г.  заявителя и её сестру привезли в следственный отдел г. Пушкино. Для защиты заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ был назначен адвокат К.В.А. При проведении допроса заявитель чувствовала себя очень плохо, адвокат почти всё время отсутствовал и ничего не пояснял. Адвокат и следователь убеждали заявителя, что в отношении избивших её сотрудников полиции будет возбуждено уголовное дело. Ордер, который адвокат представил в материалы дела, наполовину не заполнен. Заявителя не ознакомили ни с какими документами и не выдали их копии. 

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- протокола допроса подозреваемой Л.В.В. от 23.05.2019 г.;

- постановления о назначении защитника К.В.А.;

- протокола допроса обвиняемой Л.В.В. от 23.05.2019 г.;

- постановления об избрании меры пресечения в виде подписки о невыезде от 23.05.2019 г.;

- постановления о замене защитника (дата не читаема, заменили адвоката К.В.А.); 
- ордер адвоката К.В.А. от 23.05.2019 г. (отсутствует наименование адвокатского образования, стадия рассмотрения дела, подпись лица, выдавшего ордер);
- выписной эпикриз заявителя;

- справки о вызове Скорой медицинской помощи;

- постановления о признании заявителя потерпевшей от 20.09.2019 г.;
- постановления о возбуждении уголовного дела в отношении В.Е.М. от 20.09.2019 г.;

- страниц паспорта заявителя.
Заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи, не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие. Возражений от заявителя о рассмотрении дисциплинарного производства с использованием средств видео-конференц-связи не поступило.
          В заседание, назначенное на 23.06.2020 г. адвокатом представлено письменное заявление, в котором он просит перенести рассмотрение дисциплинарного производства на более поздний срок в связи с занятостью в судебных заседаниях. Заявление удовлетворено, рассмотрение жалобы отложено на 21.07.2020 г.
          К настоящему заседанию от адвоката поступило ещё одно заявление, в котором он выражает несогласие на рассмотрение дисциплинарного производства, поскольку не имеет технической возможности для подключения к заседанию посредством Zoom и занят в судебных заседаниях. Комиссия считает данное заявление не подлежащим удовлетворению, поскольку в настоящее время препятствия для личной явки участников дисциплинарного производства отсутствуют. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в отсутствие адвоката.

В письменных объяснениях адвокат сообщает, что 23.05.2019 г. принял поручение на защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ. До начала проведения следственных действий, беседовал с заявителем в течении 20 минут, консультировал. В тот же день проведён допрос в качестве подозреваемой, предъявлено обвинение, избрана мера пресечения. На следующий день заявитель сообщила, что находится на стационарном лечении. Адвокат проконсультировал заявителя, сообщил следователю, что она находится на лечении. Впоследствии адвокат в защите заявителя не участвовал, поскольку её защищал адвокат, с которым она заключила соглашение. Никаких требований со стороны заявителя не поступало.

К письменным объяснениям адвоката приложена копия справки следователя Н.В.Б., в которой сообщается, что адвокат участвовал в защите Л.В.В. 23.05.2019 г. заявитель с ним консультировалась.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, оценив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


23.05.2019 г. адвокат осуществлял защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ при её допросе в качестве подозреваемой, обвиняемой и избрании меры пресечения.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.


Заявителем не представлено доказательств ненадлежащего исполнения адвокатом своих обязанностей при проведении следственных действий. Напротив, в протоколах допроса заявителя в качестве подозреваемой и обвиняемой отсутствуют какие-либо заявления относительно действий адвоката.


Вместе с тем, в силу п. 2 ст. 5 КПЭА, адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.

Для защиты заявителя адвокатом представлен ордер № Х от 23.05.2019 г. Приказом Министерства юстиции РФ от 10.04.2013 г. № 47 утверждена форма ордера адвоката, содержащая необходимые сведения об адвокате и характере принятого им поручения. 
Согласно ч. 2 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в случаях, предусмотренных федеральным законом, адвокат должен иметь ордер на исполнение поручения, выдаваемый соответствующим адвокатским образованием. Ордер является одним из документов, удостоверяющих полномочия адвоката на исполнение определённого поручения доверителя. Он удостоверяет общие полномочия адвоката и позволяет ему использовать специальные процессуальные права защитника. 

04.12.2017 г. Советом ФПА РФ утверждён Порядок изготовления, хранения и выдачи ордеров адвокатам (прот. № 8), в котором чётко указано, что, например, в строке «сущность поручения» после даты принятия поручения и перед фамилией, именем и отчеством (при наличии) физического лица, чьи интересы представляются, необходимо указывать: «участие в уголовном деле в качестве защитника». 
Однако, в рассматриваемой ситуации, ордер адвоката не содержит сведений о том, кем и когда было выдано удостоверение адвоката, кем выдан ордер, адрес адвокатского образования, должность лица, выдавшего ордер, стадию рассмотрения дела или наименование органа, учреждения, организации, а сущность поручения обозначена как «в интересах Л.В.В. ст. 318 УК». 

Поэтому Комиссия соглашается с доводом жалобы о том, что ордер адвоката заполнен ненадлежащим образом. Небрежное отношение адвоката к заполнению ордера недопустимо. В рассматриваемой ситуации это не позволяет доверителю определить в каком адвокатском образовании адвокат осуществляет адвокатскую деятельность, на какой стадии и где должна осуществляться защита и пр. Это создаёт обоснованные сомнения в законности участия данного конкретного защитника в процессуальных действиях, что подрывает доверие к адвокату.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 5 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем. 

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

         - о наличии в действиях адвоката К.В.А. нарушения п. 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Л.В.В., выразившегося в том, что для защиты Л.В.В. адвокатом был представлен ордер № Х от 23.05.2019 г., в котором частично отсутствуют сведения, предусмотренные Приказом Министерства юстиции РФ от 10.04.2013 г. № 47.
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                    /Рубин Ю.Д./
